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从韩礼德关于科技英语的论述联想到

物理学与语言学的关系

吴国玢，戴炜华
（上海理工大学 外语学院，上海２０００９３）

摘要：韩礼德为科技英语的发展做出过杰出的贡献。语言学家们致力于研究科技英语的动力源于

科学技术的突飞猛进以及科学家对于语言和语言学的关注，作为科学技术核心基础学科的物理学

与语言学之间的密切关系由来已久，每当有划时代的重大物理学发现时，往往会同时出现伟大的

物理学家和语言学家。物理学家与语言学家之间的交流与互动对于语言学和物理学的发展都十分

有益，科技英语的蓬勃发展就是一个很好的例证。
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　　２０１３年４月２４至２６日，首次国际跨学科会议
在葡萄牙召开。会上ＭａｇｄａｌｅｎａＳｔｅｃｉａｇ博士发表了
一篇题为 《语言学与物理学的相互关系和情结》

（Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓａｎｄ Ｐｈｙｓｉｃｓ：ＭｕｔｕａｌＲｅｌａｔｉｏｎｓａｎｄ
Ｆａｓｃｉｎａｔｉｏｎ）的文章［１］。Ｓｔｅｃｉａｇ认为，语言学和物

理学之间的关系或情结源自人们对于如何使用最恰

当的语言来描述 “物质世界”或 “物理世界”的关

切。Ｓｔｅｃｉａｇ指出，历史上曾经出现过三个与划时代
的科学发现相关的时刻，它们同时也是将当时最著

名的科学家和语言学家的名字联系在一起的时刻。
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这些大师的名字分别是艾萨克·牛顿 （Ｉｓａａｃ
Ｎｅｗｔｏｎ）与 戈 特 弗 里 德 · 威 廉 · 莱 布 尼 茨
（ＧｏｔｔｆｒｉｅｄＷｉｌｈｅｌｍＬｅｉｂｎｉｚ）、阿尔伯特·爱因斯坦
（ＡｌｂｅｒｔＥｉｎｓｔｅｉｎ）与罗马·雅各布森 （Ｒｏｍａｎ
Ｊａｋｏｂｓｏｎ），以及当代的大卫·波姆 （ＤａｖｉｄＢｏｈｍ）
与韩礼德 （Ｍ．Ａ．Ｋ．Ｈａｌｌｉｄａｙ）。

在这三对大师中，首位都是杰出的物理学家。

牛顿是世界近代史上最伟大的物理学家之一，他的

三大定律奠定了经典力学的基础。爱因斯坦先后提

出了狭义相对论和广义相对论，突破了牛顿力学的

框框，成为现代物理学的奠基人之一。波姆不仅是

当代顶尖的量子物理学家，而且还是一位极其活跃

的科学思想家，他的思想往往超越物理学界的传统

理解。波姆的 《整体性与隐缠序》（Ｗｈｏｌｅｎｅｓｓａｎｄ
ＴｈｅＩｍｐｌｉｃａｔｅＯｒｄｅｒ）［２］是一部重要的哲学专著，其
中渗透着现代物理学的精神实质，是对量子势诠释

的最好解读。

在上述三对大师中，位列第二的都是卓越的语

言学家，其中莱布尼茨还是一位著名的数学家和哲

学家，被誉为当代的亚里士多德。他和笛卡尔

（ＲｅｎéＤｅｓｃａｒｔｅｓ）、巴鲁赫·斯宾诺莎 （Ｂａｒｕｃｈ
Ｓｐｉｎｏｚａ）一起被公认为是１７世纪三位最伟大的理
性主义哲学家。雅各布森是２０世纪上半叶最有影
响力的语言学家之一，布拉格学派 （Ｐｒａｇｕｅｓｃｈｏｏｌ
ｏｆｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｔｈｅｏｒｙ）的创建人。雅各布森是语言结
构分析的先驱者，他最早提出隐喻与转喻二元对立

的思想［３］。这一思想可追根溯源至现代语言学的

创始人索绪尔 （Ｓａｕｓｓｕｒｅ）的横组合与纵组合二元
对立的观点［４］。作为当代西方译学界语言学派的

主要代表人物，雅各布森的翻译理论思想具有深远

的影响力和开创性的意义。

韩礼德是当代世界著名的语言学家。他长期从

事语言学研究，覆盖范围极广，从研究伦敦学派、

布拉格学派、哥本哈根学派，到研究索绪尔

（Ｓａｕｓｓｕｒｅ）、马林诺斯基 （Ｍａｌｉｎｏｗｓｋｙ）、沃尔夫
（Ｗｈｏｒｆ）、弗恩 （Ｆｉｒｔｈ）和伯恩斯坦 （Ｂｅｒｎｓｔｅｉｎ）
等学者的学说，几乎无一遗漏。韩礼德是系统功能

语言学 （ＳｙｓｔｅｍｉｃＦｕｎｃｔｉｏｎａｌＬｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ）的创始
人。他坚持从系统和功能的角度研究语言，强调语

言是社会的产物，具有社会功能的性质，语言并非

只是一套规则，而是用于交际的源泉。自２０世纪
下半叶起，韩礼德的系统功能语法勇于同当代权威

乔姆斯基 （Ｎ．Ｃｈｏｍｓｋｙ）的转换生成语法进行抗
衡。这一学术争鸣对于推动语言学发展起到了十分

积极的作用。“正是这两种力量的冲突、挑战和互

补推动了这半个世纪精彩纷呈的语言学研究。”［５］

系统功能语言学坚持纯理功能的思想、系统的思

想、层次的思想、语境的思想、功能的思想和近似

的或盖然的思想。韩礼德还首创了适用语言学

（ＡｐｐｌｉｃａｂｌｅＬｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ），其长期目标是为了建立
语言的意义发生系统，因为语言学的研究最终要解

决对 “意义”的描写。韩礼德对语言系统和功能、

语义、语篇、语域的重视和研究，使其在语言理论

和应用领域都取得了举世公认的研究成果，成为当

代世界语言学界的杰出代表和语言学大师。本文主

要讨论第三对大师组合，在简要介绍韩礼德关于科

技英语的一些论述之后，接着对语言学与物理学之

间的关系以及波姆的语言学思想观点做一粗浅的

探讨。

一、韩礼德关于科技英语的论述

韩礼德的系统功能语言学把语言和语境看作是

两个互补的抽象概念。语言体现为社会语境，如

图１所示。

图１　韩礼德科技英语模式
Ｆｉｇ．１　Ｈａｌｌｉｄａｙ’ｓｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｔｏＥＳＴ

　　图中双箭头表示相关的限定。这个模式包含两个
互补的视点：语言视点 （作为文本的科学）；社会语

境视点 （作为机构的科学）。按照系统功能语言学的

观点，科技英语这个术语是现代英语概括出来的功能

变体或语域的有用标签。语域指的是 “根据情景类型

我们说话和写字的语言”的概念［６］。科技英语也按照

语场 （ｆｉｅｌｄ）、语旨 （ｔｅｎｏｒ）和语式 （ｍｏｄｅ）发生变
化。语场指社会行为 （ｓｏｃｉａｌａｃｔｉｏｎ），语旨指角色结
构 （ｒｏｌｅｓｔｒｕｃｔｕｒｅ），语式指符号组织 （ｓｙｍｂｏｌｉｃ
ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ）。根据韩礼德的模式，语域根据词汇和
句法特点而加以区分，亦即不同的语境要求不同的词

汇项和句法项。其观点是，任何语域的关键准则应在

语法和词汇中找到。

２
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韩礼德还认为，英语本族语者和非本族语者

对待科技英语的方法并不相同，然而由于科技英

语的固有特征，同一特征对英语本族语者和非本

族语者都会引起困难，这类困难并不在于词汇

之间的复杂关系，而更多地表现在语法和术语之

间［７］。韩礼德把所有困难归纳为７类，即连锁定
义 （ｉｎｔｅｒｌｏｃｋｉｎｇｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｓ）、技术分类学 （ｔｅｃｈｎｉｃａｌ
ｔａｘｏｎｏｍｉｅｓ）、特殊词语 （ｓｐｅｃｉａｌｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｓ）、词汇
密度 （ｌｅｘｉｃａｌｄｅｎｓｉｔｙ）、 句法歧义 （ｓｙｎｔａｃｔｉｃ
ａｍｂｉｇｕｉｔｙ）、语法隐喻 （ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌｍｅｔａｐｈｏｒ）和语
义不连贯 （ｓｅｍａｎｔｉｃｄｉｓｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙ）。韩礼德强调，这
些特征通常并不是单独而是叠加在一起出现的，特

别在篇章的语篇中更是如此。这些特征紧密相连并

倾向于集成在一起成为科学语篇的特征。当然，它

们并不是任意的，而是逐步形成以满足科学方法、

科学论点和理论的需要。笔者认为，帮助学生理解

科技英语的最合适的工具是功能语法。在涉及语篇

语境方面，功能语法可用来分析任何语篇。以下就

连锁定义、技术分类学、语法隐喻和语义不连贯等

问题作若干分析和举例。

（１）连锁定义。连锁定义在科技英语文献中
会经常碰到。例如，Ｓｏｍｅｐｈｙｓｉｃｉｓｔｓｈａｖｅｓｕｇｇｅｓｔｅｄ
ｉｎｒｅｃｅｎｔｙｅａｒｓｔｈａｔｔｈｅｐｈｙｓｉｃａｌｑｕａｎｔｉｔｙｆｏｒｃｅｓｈｏｕｌｄ
ｂｅｒｅｄｅｆｉｎｅｄａｓｉｎｔｅｎｓｉｔｙｏｆｍｏｍｅｎｔｕｍ ｃｕｒｒｅｎｔａｎｄ
ｔｏｒｑｕｅａｓｉｎｔｅｎｓｉｔｙｏｆａｎｇｕｌａｒｍｏｍｅｎｔｕｍ ｃｕｒｒｅｎｔ
ａｃｃｏｒｄｉｎｇｌｙ．近年来，一些物理学家建议将物理量
力
獉
重新定义为动量流的强度，而力矩

獉獉
也相应地重新

定义为角动量流的强度。再举一个关于物理学

（ｐｈｙｓｉｃｓ）定义的例子：Ｔｈｅｗｏｒｄｐｈｙｓｉｃｓｃｏｍｅｓ
ｆｒｏｍ ｔｈｅＬａｔｉｎｐｈｙｓｉｃａ，ｍｅａｎｉｎｇｎａｔｕｒａｌｔｈｉｎｇｓ．
Ｈｏｗｄｏｗｅｄｅｆｉｎｅｐｈｙｓｉｃｓ？ＩｎＯｘｆｏｒｄＤｉｃｔｉｏｎａｒｉｅｓ，
ｔｈｅｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｏｆｐｈｙｓｉｃｓｉｓ“ｔｈｅｂｒａｎｃｈｏｆｓｃｉｅｎｃｅ
ｃｏｎｃｅｒｎｅｄｗｉｔｈｔｈｅｎａｔｕｒｅａｎｄｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓｏｆｍａｔｔｅｒａｎｄ
ｅｎｅｒｇｙ．Ｔｈｅ ｓｕｂｊｅｃｔｍａｔｔｅｒｏｆｐｈｙｓｉｃｓｉｎｃｌｕｄｅｓ
ｍｅｃｈａｎｉｃｓ，ｈｅａｔ，ｌｉｇｈｔａｎｄｏｔｈｅｒｒａｄｉａｔｉｏｎ，ｓｏｕｎｄ，
ｅｌｅｃｔｒｉｃｉｔｙ，ｍａｇｎｅｔｉｓｍ，ａｎｄｔｈｅｓｔｒｕｃｔｕｒｅｏｆａｔｏｍｓ”．

（２）技术分类学。分类学是区分事物类别的
学科。在日常语言中，技术一词实际上有狭义和广

义之分，取决于工程技术人员和社会科学工作者等

专业人员运用这个词的不同方式，所以二者必须区

分清楚，以免混淆。例如，狭义的信息技术专指信

息处理技术，而广义的信息技术指以计算机为基础

的能采集、存储、处理、管理和传输信息的技术。

“一开始认识到这种差别是重要的，因为这两种用

法的张力指向两种概念参照的视角，容易引起分析

上的混乱。”［８］又如，航空航天工程学 （ａｅｒｏｓｐａｃｅ
ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ）是航空工程学与航天工程学的总称，
涉及航空飞行器与航天飞行器有关的工程领域。但

随着科学技术尤其是空间技术的飞速发展，这门工

程学的覆盖面也日趋广泛而复杂，目前已完全具备

条件将它分类为以下两门学科。

航空工程学 （ａｅｒｏｎａｕｔｉｃｓ）：有关航空器 （含

固定翼飞机、直升机、自旋翼机、滑翔机、巡航导

弹、气球、飞艇）等大气层内飞行器的设计、试

验和生产的工程。

航天工程学 （ａｓｔｒｏｎａｕｔｉｃｓ）：有关航天器 （含

宇宙飞船、空间探测器、人造卫星、空间站、运载

火箭、登陆器）等大气层外飞行器的设计、试验

和生产的工程领域。

（３）语法隐喻。在谈到语法隐喻时，马丁认
为如果不利用语法隐喻的话，专业性技术语篇是无

法创造出来的［９］。这些语篇以技术和科学的语言

表述，并根据物理科学的要求成型，构建成了现代

的形式 ［１０］。在科技语篇中一致式和隐喻式均有使

用。由于一致式这一概念的理解比较困难，韩礼德

在分析科技语篇时借用雅式 （Ａｔｔｉ）和土式
（Ｄｏｒｉｃ）的概念，分别用雅式和土式替代隐喻式和
一致式 ［１０］。所谓雅式是指一个小句中含有较多语

义的长而复杂的词组和短语，而同样的语义在土式

中则可分解为较多的简明的小句。关于语法隐喻，

韩礼德和马丁认为，“时间和结果的逻辑关系可以

通过各种关联手段作隐喻的体现”，“语法隐喻通

过展开各个语篇的主位结构和信息结构，成为组篇

的工具”。由此导致隐喻性主位 （Ｍｅｔａｐｈｏｒｉｃａｌ
Ｔｈｅｍｅｓ）和隐喻性新信息 （ＭｅｔａｐｈｏｒｉｃａｌＮｅｗｓ）
这两种语篇隐喻论点的出现［１１］。下面先举一个科

技英语雅式和土式的例子。

雅式：Ａｂｏｄｙｍｏｖｉｎｇａｔａｈｉｇｈｅｒｖｅｌｏｃｉｔｙｗｉｌｌ
ｃｏｎｔａｉｎｍｏｒｅｍｏｍｅｎｔｕｍ．

土式：Ｉｆａｂｏｄｙｉｓｍｏｖｉｎｇａｔａｈｉｇｈｅｒｖｅｌｏｃｉｔｙ，
ｉｔｗｉｌｌｃｏｎｔａｉｎｍｏｒｅｍｏｍｅｎｔｕｍ．

再举几个隐喻性主位 （ＭｅｔａｐｈｏｒｉｃａｌＴｈｅｍｅｓ）
和隐喻性新信息 （ＭｅｔａｐｈｏｒｉｃａｌＮｅｗｓ）的例子。

Ｔｈｅｗｏｒｌｄ，ａｎｄｅｖｅｒｙｔｈｉｎｇｉｎｉｔ，ｍｏｖｅｓ．Ｅｖｅｎ
ｓｅｅｍｉｎｇｌｙｓｔａｔｉｏｎａｒｙｔｈｉｎｇｓ，ｓｕｃｈａｓａｒｏａｄｗａｙ，
ｍｏｖｅｗｉｔｈＥａｒｔｈ’ｓｒｏｔａｔｉｏｎ，Ｅａｒｔｈ’ｓｏｒｂｉｔａｒｏｕｎｄｔｈｅ
Ｓｕｎ，ｔｈｅＳｕｎ’ｓｏｒｂｉｔａｒｏｕｎｄｔｈｅｃｅｎｔｅｒｏｆｔｈｅＭｉｌｋｙ
Ｗａｙｇａｌａｘｙ，ａｎｄｔｈａｔｇａｌａｘｙ’ｓｍｉｇｒａｔｉｏｎｒｅｌａｔｉｖｅｔｏ

３
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ｏｔｈｅｒｇａｌａｘｉｅｓ．
Ａｐｈｙｓｉｃａｌｑｕａｎｔｉｔｙｉｓａｐｈｙｓｉｃａｌｐｒｏｐｅｒｔｙｏｆａ

ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ，ｂｏｄｙ ｏｒｓｕｂｓｔａｎｃｅ，ｗｈｉｃｈ ｃａｎ ｂｅ
ｑｕａｎｔｉｆｉｅｄｂｙｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ．Ｔｈｅｕｎｉｔｏｆｍｅａｓｕｒｅｆｏｒ
ｔｉｍｅｉｓｓｅｃｏｎｄ，ｆｏｒｆｏｒｃｅｉｔｉｓｔｈｅＮｅｗｔｏｎａｎｄｆｏｒ
ｐｒｅｓｓｕｒｅ，ｔｈｅｂａｒ．Ｔｈｅｍｅａｓｕｒｉｎｇｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｆｏｒｔｉｍｅ
ｉｓｔｉｍｅｒ，ｆｏｒｆｏｒｃｅ ｉｔｉｓｄｙｎａｍｏｍｅｔｅｒａｎｄ ｆｏｒ
ｐｒｅｓｓｕｒｅ，ｔｈｅｍａｎｏｍｅｔｅｒｏｒｐｉｅｚｏｍｅｔｅｒ．Ｔａｂｌｅ３．２
ｇｉｖｅｓｓｏｍｅｅｘａｍｐｌｅｓ．

Ｍｕｃｈｉｓｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉｎｂｉｇｃｉｔｉｅｓｃｏｍｐａｒｅｄｔｏｓｍａｌｌ
ｔｏｗｎｓａｎｄｆａｒｍｓ．Ｔｈｅａｉｒｉｓｍｏｒｅｐｏｌｌｕｔｅｄ，ｆｏｒ
ｅｘａｍｐｌｅ．Ｃｉｔｉｅｓａｒｅａｌｓｏｗａｒｍｅｒｔｈａｎｔｈｅｓｕｒｒｏｕｎｄｉｎｇ
ａｒｅａ．Ｗｅａｔｈｅｒｉｎａｌａｒｇｅｃｉｔｙｃａｎｂｅｄｉｆｆｅｒｅｎｔｔｈａｎｔｈｅ
ｓｕｒｒｏｕｎｄｉｎｇａｒｅａｉｎｑｕｉｔｅａｆｅｗｗａｙｓ．Ｔｈｅｒｅａｓｏｎｓ
ｈａｖｅａｌｏｔｔｏｄｏｗｉｔｈｐｈｙｓｉｃｓ，ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙｈｅａｔ
ｔｒａｎｓｆｅｒａｎｄｔｈｅｔｈｅｒｍａｌｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓｏｆｍａｔｅｒｉａｌｓ．
　　从上面这些例子不难看出，语法隐喻与主位关
系密切。前面句子中的新信息以名词形式分别转换

成为后面句子中的主位，如 ｓｔａｔｉｏｎａｒｙｔｈｉｎｇｓ，ｕｎｉｔ
ｏｆｍｅａｓｕｒｅ，ｍｅａｓｕｒｉｎｇｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔ，ａｉｒ和ｗｅａｔｈｅｒ等
词或词组。

（４）语义的连贯性。连贯是一个多维概念。在
语义层、语法层、语用层和文化层均会体现。语义

连贯和衔接是互相联系的。有人说连贯是上义词，

衔接是下义词，也有人说衔接是表层结构，连贯是

深层结构。但无论如何，衔接是连贯的重要条件之

一。根据Ｈａｌｌｉｄａｙ的观点，衔接的手段有照应、替
代、省略、连接、重复、词汇衔接等。词汇衔接分

为复现 （ｒｅｉｔｅｒａｔｉｏｎ）和同现关系 （ｃｏｌｌｏｃａｔｉｏｎ）。
复现关系包括原词复现、同义词 （ｓｙｎｏｎｙｍ）和近义
词（ｎｅａｒｓｙｎｏｎｙｍ）复现，包括上义词 （ｓｕｐｅｒｏｒｄｉｎａｔｅ）
复现和下义词 （ｈｙｐｏｎｏｍｙ）复现、概括词 （ｇｅｎｅｒａｌ
ｗｏｒｄ）或其它形式重复出现在语篇当中同现关系，包
括反义关系同现和互补 （Ｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔａｒｉｔｙ）关系同现
等来使语篇语义连贯。下面略举几个例子加以说明。

Ａｎａｐｈｏｒ（照应，前照应，上指），如：
Ｔｈｅｉｃｅｂｅｒｇｉｓｎｏｔｈｏｔ，ｂｕｔｉｔｃｏｎｔａｉｎｓａｌｏｔｏｆ

ｔｈｅｒｍａｌｅｎｅｒｇｙ．
句中，ｉｔ前指ｉｃｅｂｅｒｇ。
Ｃａｔａｐｈｏｒ（后照应，下指），如：
Ａｌｔｈｏｕｇｈｉｔｉｓｎｏｔａｌｌｏｂｖｉｏｕｓ，ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅｉｓ

ｒｅｌａｔｅｄｔｏｔｈｅｅｎｅｒｇｙｏｆｔｈｅａｔｏｍｓａｎｄｍｏｌｅｃｕｌｅｓｏｆａｎ
ｏｂｊｅｃｔ．

句中ｉｔ是后照应用法之一，后指整个主句。

Ｌｅｘｉｃａｌｃｏｈｅｓｉｏｎ（词汇衔接），如：
Ａ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｙｗｉｔｈａｎｙｍａｔｅｒｉａｌｏｎｈｉｇｈｓｐｅｅｄ

ｃｒａｆｔ，ｗｈｅｔｈｅｒｍａｄｅｏｆａｌｕｍｉｎｕｍｏｒｃｏｍｐｏｓｉｔｅ，ｉｓ
ｈｅａｔ．Ｆｒｉｃｔｉｏｎｉｓａｆｏｒｃｅｃａｕｓｅｄｂｙｔｈｅｒｕｂｂｉｎｇｏｆｏｎｅ
ｏｂｊｅｃｔｏｎａｎｏｔｈｅｒ，ａｎｄａｖｅｈｉｃｌｅｍｏｖｉｎｇｉｎａｉｒ
ｅｎｃｏｕｎｔｅｒｓｆｒｉｃｔｉｏｎａｓｔｈｅａｉｒｍｏｌｅｃｕｌｅｓｈｉｔａｎｄｒｕｂ
ａｇａｉｎｓｔｉｔｓｓｕｒｆａｃｅ．Ｔｈｉｓｐｒｏｃｅｓｓ，ａｓｉｎａｌｌｆｒｉｃｔｉｏｎ，
ｒａｉｓｅｓｔｈｅ ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ ｏｆｔｈｅ ｓｕｒｆａｃｅ． Ａｔｔｈｅ
ｔｒｅｍｅｎｄｏｕｓｖｅｌｏｃｉｔｉｅｓｗｉｔｈｗｈｉｃｈｍａｎｙｖｅｈｉｃｌｅｓｔｒａｖｅｌ
ｔｏｄａｙ，ｆｒｉｃｔｉｏｎｂｅｃｏｍｅｓｓｏｇｒｅａｔｔｈａｔｔｈｅｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ
ｒｉｓｅｓｔｏａｄａｎｇｅｒｏｕｓｌｅｖｅｌ．

这里的ｆｒｉｃｔｉｏｎ具有词汇衔接的功能。它与另
一个密切相关的名词 ｈｅａｔ重复出现在每一个句子
当中，贯串于整个段落。又如：

Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙｉｓｉｍｐｏｒｔａｎｔｂｅｃａｕｓｅｉｔｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓｈｏｗ
ｍｕｃｈｗｏｒｋｏｎｅｃａｎｇｅｔｏｕｔｏｆａｎｉｎｐｕｔｏｆｅｎｅｒｇｙ．
Ｐｏｏｒｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙｃｏｓｔｓａｎｅｎｏｒｍｏｕｓａｍｏｕｎｔｏｆｍｏｎｅｙ．
Ｔｈｅｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙｏｆａｈｅａｔｅｎｇｉｎｅｉｓｔｈｅｗｏｒｋｄｏｎｅ
ｄｉｖｉｄｅｄｂｙｔｈｅｈｅａｔｔｈａｔｗａｓｃｏｎｖｅｒｔｅｄｉｎｔｏｗｏｒｋ．
Ｔｈｅｆｉｒｓｔｌａｗｏｆｔｈｅｒｍｏｄｙｎａｍｉｃｓｌｉｍｉｔｓｔｈｅｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ
ｔｏｂｅｎｏｇｒｅａｔｅｒｔｈａｎ１—ｉｎｔｈｉｓｃａｓｅａｌｌｏｆｔｈｅｈｅａｔ
ｅｎｅｒｇｙｄｏｅｓｗｏｒｋ．ＢｕｔＣａｒｎｏｔｆｏｕｎｄｔｈａｔｔｈｅｂｅｓｔ
ｐｏｓｓｉｂｌｅｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ，Ｅ，ｉｓｌｅｓｓｔｈａｎ１ａｎｄｉｓｇｉｖｅｎｂｙ
ｔｈｅｅｑｕａｔｉｏｎＥ＝１－Ｔｌ／Ｔｈ，ｗｈｅｒｅＴｌａｎｄＴｈａｒｅｔｈｅ
Ｋｅｌｖｉｎ（ａｂｓｏｌｕｔｅ）ｓｃａｌｅ．

在上述段落中，ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ所完成的词汇衔接
功能相当明显，而且十分有效。

除了韩礼德以外，事实上还有其他许多语言学

家和语言工作者的参与和贡献才使科技英语的发展

达到了今日的规模和水平。毫无疑问，探讨一下科

技英语究竟始于何时、何处无论对于语言工作者还

是科技工作者都是有所裨益的。笔者认为，科技英

语诞生和成长的源头可以追溯到古希腊时代的西方

社会，那时语言学和物理学虽为不同学科，但同属

哲学范畴，它们之间的关系密切，渊源颇深，值得

进行探究。

二、物理学与语言学：历史的启示和

今日之思考

物理学 （ｐｈｙｓｉｃｓ）是最古老的科学学科之一。
它是一门研究物质世界最基本的结构、最普遍的相

互作用、最一般的运动规律及所使用的实验手段和

４
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思维方法的学科。物理学一词，源自希腊文

ｐｈｙｓｉｋｏｓ，在很长的历史时期内，它和自然哲学
（ｎａｔｕｒａｌｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ）同义。随着生产力的发展，
社会的进步以及文化知识的不断扩展和深化，物理

学从以纯思辨的哲学演变到以实验为基础的科学。

物理学的历史十分悠久，从古希腊、古罗马到中世

纪，物理学经历了漫长而缓慢的发展历程。在文艺

复兴时期，伽利略等人向旧传统挑战，把物理理论

和定律建立在严格的实验和科学论证的基础之上，

确立了物理学作为一门独立科学的地位。始于２０
世纪初的物理学革命为近代物理学奠定了坚实的基

础。从此，物理学取得了突飞猛进的发展和极其辉

煌的成就。事实上，物理学一直是２０世纪整个科
学技术领域中的带头学科并成为整个自然科学的基

础，成为推动整个科学技术发展的最主要的动力和

源泉，并对人类社会文明进步产生了极其深刻的影

响。物理学是现代高技术发展的先导和基础，也是

各种高科技人才科学素质的基本要素。综观当今世

界各科技强国，无一不是物理强国。２１世纪是知
识经济时代，世界经济的全球化，使国与国之间的

竞争越来越激烈。国家的综合国力和国际竞争力也

越来越取决于科技和知识创新的发展水平。不言而

喻，物理学在新世纪里仍然是整个科学技术领域中

的带头学科，其进展仍将是推动整个自然科学发展

的最重要的动力。确立这一观点，对我国的科技和

教育事业的发展，对 “科教兴国”战略的实施，

都将具有重要的意义。

语言是一个具有强烈社会属性的符号系统，也是

一个复杂的、特殊的符号系统。语言学 （ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ）
是以人类语言为研究对象的学科，探索范围包括语

言的性质、功能、结构、运用和历史发展，以及其

他与语言有关的问题。语言学被普遍定义为对语言

的一种科学化、系统化的理论研究。在古代和中世

纪，语言学尚未成为一门独立的科学，它只是哲学

的一个组成部分。所以，语言学与物理学在根源上

曾经同属哲学范畴。但应指出，在很长的一段历史

时期内，语言学只不过是语文学 （ｐｈｉｌｏｌｏｇｙ）的一
部分，因此哲学、文艺学、逻辑学和心理学等学科

对当时的语言学都有较深的影响。直至２０世纪初，
当语言学的研究开始强调语言内部结构时，数学和

物理学等近代科学对语言学的影响才开始显现并日

益加深。之后，语言学的研究又进一步受到信息论

和控制论的影响。与此同时，结构主义语言学的方

法也反过来影响其它各门科学。随着应用语言学的

发展，语言学与生理学、心理学、物理学、计算机

科学、社会学、人类学、文化学、神经学等学科都

建立起密切的关系。“语言学，特别是语法学的抽象

性质同数学十分相近，因此它对培养人的抽象逻辑

思维能力起着很大的作用。”［１２］语言学最终发展成

为一门跨学科的科学，成为一门在众多科学领域内

都能引起人们广泛兴趣的学科。现代语言学实质上

已演变为一门领先的科学。与此同时，语言学必然

也从各相关学科中吸取有用的知识和养分来充实自

己。多年来，自然科学和社会科学的不断创新和发

展始终是语言学发展的强大推动力。

笔者认为，前面所述的大师级物理学家和语言

学家成对出现的有趣现象绝非偶然，更非巧合，而

是有其深层次的内在原因，或者说其背后隐藏着某

种必然的规律，暗含着某种重要的启示。事实上，

每当物理学出现划时代的重大发现时，整个社会都

会受到震动。说得更具体一点，这些发现必然会对

人们的宇宙观或世界观产生深刻影响，同时引起各

个学术领域内不同程度的 “地震”。其中语言学首

当其冲，成为受到影响最大的学科之一。这是因为

那些重大的物理学发现首先面临的一个问题就是应

当如何最准确、最恰当地使用语言去描述这个与以

往不同的新的 “物理世界”或者某个前所未知的

新领域。在这里，不妨运用韩礼德的系统功能语法

较为详细地加以阐述。语言是对存在于主客观世界

的过程和事物的反映，它所必须完成的一个元功能

就是所谓的经验功能和逻辑功能，二者统称概念

（ｉｄｅａｔｉｏｎａｌ）功能。物理学家们在试图使用现有语
言去描述那些重大新发现的过程中，往往会感到现

有语言工具的不足，难以做到得心应手地去完成这

个概念功能，从而产生改进或改革现有语言，更

新、修正现有概念或者进行概念创新的迫切愿望。

此时，一系列全新的名词术语就会应运而生、陆续

登场，并且必然要经历一段时期的讨论和争议之

后，其定义和定名才能基本上固定下来，为社会各

方面的人士所认同或接受。当然，这是一个相对漫

长的过程。其次，物理学家们要表达、介绍、传播

自己的思想观点，要进行学术交流 （包括书面交

流和口头讨论），就必然要求语言完成其第二个

元功能，即反映人与人之间关系的所谓人际

（ｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎａｌ）功能。最后，由于在实际使用中的
语言基本单位并非是词或句，并非仅仅是那些专业

名词术语，而是表达较为完整思想的语篇 （ｔｅｘｔ），
所以上述两种功能最终要由说话人将它们组织成语
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篇后才能实现。这就是所谓的语篇 （ｔｅｘｔｕａｌ）功
能，即第三个元功能。系统功能语言学告诉我们，

这三个元功能是三位一体的，并不存在主次差异。

物理学家对于物理现象和过程的描述与普通人在

日常生活中所使用的语言之间的确是有明显差别的，

下面举一个实例加以说明。考虑到相对论和量子物理

学等内容比较艰深，这里的例子取自经典力学，因而

与人们的日常生活经验比较接近。众所周知，宇宙中

所有的物体都处在运动之中。在物理学中，描述一个

物体 （包括人与动物）运动的快慢 （ｈｏｗｆａｓｔ）时，
不能像人们在日常生活中那样仅仅使用 “很快”、“挺

慢”、“相当快”、“较慢”等定性词语，而是必须使用

某些经过精确定义的物理量 （ｐｈｙｓｉｃａｌｑｕａｎｔｉｔｙ）来定
量地进行描述。用来描述运动快慢的量叫做速度。但

速度这个量如果只知其数值大小而不知其方向在许多

场合下是没有意义的 （比如，当你不知道前面开走的

那辆车的行驶方向时，你的车子速度再快也可能追

不上它，甚至离它更远）。所以物理学中的速度

（ｖｅｌｏｃｉｔｙ）这个量实际上是一个既有数值又有方向的
矢量 （ｖｅｃｔｏｒ）。不过在已知物体运动方向的情况下，
人们有时也仅用速度矢量的数值或绝对值 （ｍａｇｎｉｔｕｄｅ
或ａｂｓｏｌｕｔｅｖａｌｕｅ）来表示其大小。这种不涉及方向只
具有数值的速度在英语中用ｓｐｅｅｄ这个词表示，它是
一个标量 （ｓｃａｌａｒ）。顺便提一句，不少人在翻译 “速
度”一词时，不明白到底应该译成英语中的ｖｅｌｏｃｉｔｙ
还是ｓｐｅｅｄ，其原因就在于不知二者之间的实质性区
别 （参见卢思源教授主编的 《科技英语词语用法词

典》［１３］）。

由于物体的运动速度这个量不可能保持一成不

变，往往会时快时慢，因而人们在科学研究和工程实

践中不得不经常在不同场合下使用平均 （ａｖｅｒａｇｅ）速
度和瞬时 （ｉｎｓｔａｎｔａｎｅｏｕｓ）速度这两个不同的概念去
描述物体运动的快慢程度。接着，既然速度和所有其

它的物理量一样也会随着时间变化而不断变化，那么

其变化的速率 （时间变化率）也必然是一个很重要的

量。速度的变化率通常用另一个物理量加速度

（ａｃｃｅｌｅｒａｔｉｏｎ）来表述。加速度当然也是一个矢量，
当它取负值时，即为减速度 （ｄｅｃｅｌｅｒａｔｉｏｎ）。对于旋
转运动而言，其快慢程度须使用角速度 （ａｎｇｕｌａｒ
ｖｅｌｏｃｉｔｙ或ａｎｇｕｌａｒｓｐｅｅｄ）来表示；其角速度的变化
用角加速度 （ａｎｇｕｌａｒａｃｃｅｌｅｒａｔｉｏｎ）来表示。速度与物
体的质量组合在一起成为一个新的物理量，叫做动量

（ｍｏｍｅｎｔｕｍ）；在旋转运动中与之相应的物理量叫角
动量 （ａｎｇｕｌａｒｍｏｍｅｎｔｕｍ）。加速度与物体的质量

组合在一起构成另一个重要的物理量，称为力

（ｆｏｒｃｅ）；在旋转运动中与之相应的物理量称为力矩
（ｔｏｒｑｕｅ或ｍｏｍｅｎｔｏｆｆｏｒｃｅ）。综上所述，可见物理学
有自己一套独特的不同于自然语言 （普通人在日常生

活中所使用的非专业技术性语言）的概念和语言体

系。没有这个体系，物理学对事物过程和现象的描述

就会变得十分困难，以致无法进行。由此不难看出，

语言和语言学对于物理学来说是何其重要，二者之间

的关系是多么密切。当然，随着科技知识的不断普及

和人们科学素养的日益提高，部分使用频率较高的科

技术语 （如微波炉、计算机、超声波等）会逐渐转化

为日常生活用语。这就是说，物理语言与自然语言二

者之间尽管有明显的差别，但并不存在一条绝对清晰

的界线，而且其根源实际上是完全相通的。笔者相

信，上述这个也许是物理学中最浅显的例子虽然仅够

“窥豹一斑”，但已足以使读者对于物理学与语言学

之间的区别及其相互依存和密切关系能有一个基本的

了解。

应当承认，历史上确实有不少物理学家和哲学

家曾经表达过对于自然语言的不满。他们认为自然

语言在试图 “恰当地”描述物理世界的现实状况的

过程中，实际上起着某种负面的阻碍作用［１４］。Ｅｃｏ
１９９５年提出哲学家希望构建一种科学语言，一种在
它所选择的能力范围内的理想语言，一种普遍适用

的语言［１５］。在２０世纪上半叶，由于受到物理学重
大发现的鼓舞而在语言学中盛行结构主义的同时，

物理学家对自然语言的沮丧情绪也有所高涨。１９２２
年度诺贝尔物理奖得主玻尔 （ＮｉｌｅｓＢｏｈｒ）和１９３２
年度诺贝尔物理奖得主维纳·海森堡 （Ｗｅｒｎｅｒ
Ｈｅｉｓｅｎｂｅｒｇ）曾经讨论过 “自然语言”能否用来表

达量子力学原理的问题。他们一致认为自然语言是

一个模糊不清的工具，不能表达 （他们的）科学发

现。然而应当指出，虽然这些物理学家对现状有所

不满，但他们当中几乎没有人认为有必要创造一种

所谓的理想语言去替代人们日常使用的自然语言，

尽管自然语言在表达现实世界和科学发现时 （尤其

在表达像微观量子世界那种与人们的日常生活经验

相去甚远的科学发现时）的确存在着不足之处。

三、波姆的语言学思想简介及其产生

的影响

事实上，除了哲学家和物理学家以外，还有一
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些逻辑学家和其他科学家也曾从不同的角度对现存

自然语言表示过不满。但是，在所有这些人中真正

能够结合自己的研究领域将科学理论应用于深入分

析语言学，并且提出相应对策者可以说是凤毛麟

角。大卫·波姆或许是当代唯一一位这样去做的物

理学家。波姆在其著作中引入了“隐缠序”的观念，

其含义是任何相对独立要素的内容都包含着一切要

素———存在总体———的总和。波姆进而质疑语言在

破碎性的哲学思维中所起的作用，接着还提出要

“对普通语言结构的变化做实验”［２］。该实验与语

言学、心理语言学、社会语言学、交际学、认知心

理学和认知科学、哲学、逻辑学等学科中所做的实

验有惊人的不同之处［１４］。当然，这里所说的用语

言进行实验的模式主要是研究普通语言的破碎功能

（ｆｒａｇｍｅｎｔａｒｙｆｕｎｃｔｉｏｎ），而不是提供一种新的用于
语用交际的说话方式。

按照波姆的观点，“主语 动词 宾语”语言结

构表明，人们的行为产生于一个分离的实体。如果

动词是一个及物动词，那么它就跨越主语和宾语两

者之间的空间到另外一个分离实体，即宾语。这种

结构隐含着所有的行为产生于分离的主语，既起着

对分离宾语的作用，又返回到自身。这种普遍的结

构导致把存在的整体分割为分离的实体的功能。波

姆还强调指出，“主语 动词 宾语”这种语言结构

与其所隐含的世界观强烈地反映在人们的言语中，

即使稍微注意一下就能看到这种结构的明显不足，

因为它会妨碍人们正确对待现代物理学，而现代物

理学实际上是和谐的、非破碎性的整体［２］。波姆

看到的不足主要基于如下事实：这种结构反映并保

存对客观世界的习惯性的和欠考虑的感知，即把世

界看作是一种分离的、静态的、固定的和实体的集

合［１］。波姆探究是否能用新的语言形式进行实验，

将基本规则赋予动词，而不是名词。这种形式将把

一系列流动并相互结合的行为作为内容，而不会造

成明显的分离或破碎。

如上所述，波姆的论据是从日常语言的 “主

语 动词 宾语”结构开始的。“主语 动词 宾语”

结构是现代语言句法通用的结构。这种结构已在人

们的思想中牢固树立，形成一种预先设定的模式。

波姆认为在某些古代语言例如希伯来语中，动词是

放在语言结构的主要位置上的。希伯来语中几乎所

有词的词根均来自某种动词形式，而副词、形容词

和名词都由动词形式加上前缀、后缀等变化而成。

波姆认为，动词有不同的语气，如陈述语气或陈述

式、祈使语气或祈使式、虚拟语气或虚拟式。同

样，现在考虑一种把运动作为思维的主要形式的语

气。按照这个概念进行组合的语言结构将使动词而

不是名词起主要作用。为了方便起见，波姆给这个

语气起了一个名字：ｒｈｅｏｍｏｄｅ（该词来自希腊语
词根动词 ｒｈｅｏ，意思是 ｔｏｆｌｏｗ，我们不妨将它汉
译为 “流动模式”或 “流动模”）。这样，这些词

的 “内部形式”直接指向某种行为、时间或 “运

动”［１６］。波姆强调指出，引入语言的新形式 （流

动模）之目的在于发展这样一种语言结构，即

“把运动作为我们思维的首位，把运动的概念结合

进语言结构，使动词而不是名词起主要作用”［２］。

根据波姆的观点，这种新的语言结构不易造成思维

的破碎。我们的理解是：引入流动模实际上是要将

语言谓语性化，把动词放在句法等级和句子线性顺

序的首位，使谓语和主语的关系变得松弛，从而使

谓语的意义 “独立”于用名词表达的语义 语法

关系。

自然语言遵循不同的词序。世界上７０００余种
语言中，按 “Ｓ（主语）Ｖ （动词）Ｏ （宾语）”
的排列组合，理论上及物句子的词序有六种。然而

世界上大多数语言属 ＳＶＯ语言，其次是 ＳＯＶ语
言，再其次是ＶＳＯ语言。ＳＶＯ语言常把关系小句
放在它们修饰的名词后面，把副词性从属成分放在

所修饰的小句前面。各种语言的词序是相对固定

的，如果随意更动词序，就往往会产生出没有意义

的句子。笔者认为，尽管语言也会随着时间的推延

而发生演变，但各民族语言是长期历史的习惯性产

物，而且除了一定的规则之外还有其约定俗成的一

面，所以不宜也很难人为地对它强加某种改变，否

则语言就会失去其交际作用。

应该承认，波姆的建议并没有受到语言学家的

热烈欢迎，因为他们一般都认为波姆的建议并不可

行，有人甚至予以全盘否定。比如 Ｇｏａｔｌｙ认为波
姆的建议是 “异乎寻常且不切实际的”［１７］。韩礼

德也认为波姆的建议有 “简单化和有局限性的”

倾向［１８］，但他并未全盘否定这些建议，而是从中

汲取有益的部分。韩礼德指出，造成世界观破碎的

主语 宾语和主体 客体类型的语法范畴 （及其关

系）是在经典科学特别是伽利略 （Ｇａｌｉｌｅｏ）和牛
顿 （Ｎｅｗｔｏｎ）的影响下形成的。它反映了当时的
实际观念：必须对事物给出固定而精确的定义。但

若在今天继续用它来表征更加相对和流动的概念时

却会导致功能失常［１９］。因此，韩礼德在语言功能
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失常这个概念中所持的观点与波姆的建议是一致

的，只是他指出日常语言其实要比物理学家想象的

“更具有动态”，“更加互补和复杂”。此外，韩礼

德还以波姆的 “流动模”（ｒｈｅｏｍｏｄｅ）概念作为明
显动因的 “元语言” （ｍｅｔａｌａｎｇｕａｇｅ）的例子，用
来解释为什么人们需要用一种新语言来描写一种新

的现实图像［１８］。

对于波姆所提出的人们需要在描述自然过程时

采用一种新的称之为“流动模”的语言形式，把基

本的功能赋予动词而不是名词的观点，大多数语言

学家并不认为有必要人为地改变自然语言。

Ｃｏｐｐｏｃｋ说：“我倾向于同意韩礼德的观点，我们
不需要保留语言工程学来改变语言，因为语言不管

怎样都会发生变化，因为这是语言存在的唯一可能

性。像其它自然发生的现象一样，语言注定要发生

变化，以适应环境求得生存。”［２０］韩礼德和马丁针

对波姆的 “流动模”思想也中肯地提出希望：“作

为语言学家，我们可以提的一个建议是这些科学家

应当回来，回到日常言语的源头上去补充它们的意

义潜势。”［１０］这就是说，他们认为物理学或其它科

技领域中所遇到的各种语言困难应该可以利用自然

语言自身加以克服，无须另起炉灶创建任何新的

语言。

大卫·波姆在自己的物理学研究实践中痛感有

必要对现有语言进行改革。他果敢而高调地步入了

另一个他不甚熟悉的语言学领域，并且通过其著作

大胆而坦诚地发表了自己的见解。作为一位当代知

名度极高的物理学家，他的这种罕见的跨学科行动

本身就必然会引起语言学界的强烈关注，产生巨大

的影响。笔者认为，波姆的某些语言学研究成果或

思想观点虽然看上去有些激进，甚至有点 “另

类”、“不合时宜”，但其中不乏闪耀着思想火花的

亮点，而且它们更重要的价值还在于唤起了语言学

家、广大语言工作者 （包括外语教师）和科技工

作者对于以物理学为核心的科技英语 （ＥＳＴ）的重
视，推动了科技英语的深入研究并迅速取得了丰硕

的成果。

四、结束语

物理学和语言学之间的密切关系由来已久，情

结深远。科技英语的诞生和成长发展的源头实际上

就在这里。作为自然科学的基础学科，现代高技术

开发的先导，物理学在推动整个科学技术发展的进

程中起着强大的核心作用。物理学发展史上的每一

个重大发现都会大大拓展人们的视野，提升人类对

于自然界甚至整个宇宙的认知水平。物理学家为了

在描述新的物理现象和过程，论述新的物理原理和

定律时能够精确而且恰如其分地表达他们对于客观

世界的重新认识，就必须依靠语言工具。但当他们

在使用现有语言工具的过程中遇到困难或感到不顺

手的时候，就必然会自觉或不自觉地介入某些语言

问题的思考和探讨，甚至直接跨入语言学领域进行

研究。由此可见，历史上同时出现伟大的物理学家

和语言学家这种现象其实是十分自然的事情。实际

上，在物理学家们空前关注语言学的同时，语言学

家们也在根据物理学的新发现新理论对于物理学家

的著述进行理解和分析，并且展开评论。万有引力

发现后不久，牛顿于１６８７年出版了他的名著 《自

然哲学的数学原理》 （ＭａｔｈｅｍａｔｉｃａｌＰｒｉｎｃｉｐｌｅｓｏｆ
ＮａｔｕｒａｌＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ）。当时的学术界曾指出，该书
中的某些语言问题导致人们对于部分物理定律产生

困惑和曲解。比如，“引力” （ｇｒａｖｉｔａｔｉｏｎ）这个概
念被不恰当地表述为 “吸引力” （ｆｏｒｃｅｏｆａｔｔｒａｃ
ｔｉｏｎ）［１］。当然，此类问题的出现十分自然，可以
理解，而且事实上它们非但没有引起严重后果，反

而随着其出现和解决，人们对于客观世界的认知水

平不断地得到完善和深化。所以，有些物理学家虽

未直接投入语言学的研究，但他们在客观上也对语

言学做出了贡献。韩礼德 （１９９０）指出，牛顿和
伽利略虽然并未发明新的语法形式，但是他们重建

了语言系统的性能并提供了新的科技语言的基础，

从而使新的科技知识的生存、发展和规范成为可

能。另一方面，物理学家同样也在观察、关注语言

学的发展倾向并利用其新成果来重新表述计算和实

验所使用的抽象语言，使其更加接近 “人类经验”

语言的普通使用者和广大读者。至于像波姆那样同

时深入研究物理学和语言学的跨学科科学家，其实

在中国也有。曾经担任美国康奈尔大学和我国清华

大学物理教授以及美国语言学会会长等职的国际语

言学大师赵元任先生就是他们当中的一位杰出代

表。笔者认为，物理学家和语言学家之间的跨学科

交流与互动十分有益，它们对于推动科学技术和语

言学，尤其是科技英语的发展贡献良多，因而一定

还会一直继续下去。
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